DOCUMENT RESUME 



ED 392 474 



JC 960 125 



AUTHOR 

TITLE 



INSTITUTION 

REPORT NO 
PUB DATE 
NOTE 

PUB TYPE 
LANGUAGE 



Lindfelt, Bengt, Ed. 

L'evaluation des politiques i ns t i t ut i onne 1 1 e s 
d' evaluation des apprentissages. Rapport syn these 
(The Evaluation of Institutional Policies of 
Evaluation of Learning. Synthesis Report). 

2410-0520. 

Quebec Commi ssion on the Eva luation of Collegiate 
Teaching (Quebec) . 

ISBN-2-550-25456-2 
Jan 96 

24p.; For a related 1993 Needs Assessment, see ED 382 
234. 

Reports - Descriptive (141) 

French 



EDRS PRICE 
DESCRIPTORS 



IDENTIFIERS 



MFOl/PCOl Plus Postage. 

Commun ity Colleges; Educa t i ona 1 Qua 1 i t y ; Eva luation 
Criteria; ^Evaluation Methods; Foreign Countries; 
’'Policy Formation; Program Effectiveness; ’'Program 
Evaluation; Program Implementation; ’'School Policy; 
State Standards; Technical Institutes; Two Year 
Coll eges 
’'Quebec 



ABSTRACT 

In accordance with provincial educational 
regulations, Quebec's community colleges have adopted "politiques 
ins t i tut i onne 1 1 es d'evaluation des apprentissages" (PIEA), or 
institutional policies of the evaluation of learning. This report 
provides a synthesis of evaluations of the PIEA conducted by the 
province's Commission on the Evaluation of Collegiate Teaching. 
Following a brief introduction to the PIEA and their function, 
components of effective policies according to the Commission's 
criteria are reviewed in four main sections. The first section 
focuses on the formulation of clear goals and objectives in effective 
PIEA, indicating that objectives serve both to guide evaluation 
processes and to improve the quality of evaluations. The second 
section examines the meth'ds of implementing evaluation policies, 
focusing on rules establishing standards for evaluations; course 
dispensations, equivalents, and substitutions; the implementation of 
an overall evaluation for each program leading to a co 1 1 ege- 1 eve 1 
diploma; and procedures for verifying that students have earned their 
diplomas. The third anu fourth sections review components of PIEA 
related to the distribution of responsibilities and the 
self-evaluation of PIEA implementation. Tables showing policies 
judged satisfactory or entirely satisfactory by college and colleges 
not completing PIEA as of December 15, 1995 are appended. (BCY) 
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Introduction 



La Commission d'evaluation do rcnscignomont collegial rondait public, en janvicr 1995, un 
premier rapport synthese sur 1'evaluation des poliliqucs institutionnclles d'evaluation des 
apprentissages (iMiiA). Une soixantaine de cos politiques quc les colleges avaient adoptees 
conformement a I'article 25 du Reglement sur le regime des etudes eollegiales, article en 
vigueur depuis I'automne 1994. avaient alors ete cvaluees par la Commission en vertu du 
mandat que lui confere sa loi constitutive'. 

Adoptee par le conseil d'administration ou I'instance decisionnelle correspondante d'une 
maison d'enseignement, une pie-;a est un texte dans lequel I'etablissement indique publiquement 
comment il entend assumer sa responsabilite d'evaluer equitablcment les apprentissages de ses 
elcves el d'en temoigner. Foumissant les balises pour assurer et atlester la qualite de la 
formation, cette politique s'adresse aux eleves et au personnel du college, tout particuliercment 
aux professeurs, ainsi qu'a toute personne ou groupe de personnes qui s'interessent a 
I'cnseignement et aux diplomes et certifications de I'etablissement. 

Habituellement, une PihA precise d'abord les objectifs vises en matiere d'evaluation, objectifs 
pouvant etre relies au projet educatif de I'etablissement. File comprcnd un expose des moyens 
retenus pour atteindre ces objectifs en assurant des evaluations equitables. Parmi ces moyens, 
on trouve des regies d'evaluation. des exigences gcnerales touchant les examens et les 
epreuves, les voies de recours des etudiants. une description des modalites d'application des 
dispenses, equivalences et substitutions de cours, les regies entourant I'imposition d'une 
cpreuve synthese de programme et un expose de la procedure de sanction des etudes. La 
politique indique aussi la repartition des responsabilites dans le domaine de 1'evaluation des 
apprentissages; a ce propos. elle precise generalement les droits et obligations des elcves. y 
compris tant les mesures en cas de fraude ou de plagiat que les droits de recours des ef ves 
lor.squ'ils se croient leses. Fnfin. la Pll-.A explique comment I'etablissement emend s'assurer 
de I'application et de refficacite de la politique. Certains de ces elements de contenu sont 
prescrits expressement par le Reglement sur le regime des etudes eollegiales (RRl ( )'. 



1 I tu \i(f /ii(’{fnif}i(y\n)ni/\\ii/inilioni/rri‘n\iii^nrnirfUinli('yjulj /..lit M cl sm\' 

2 «I.a pi>litiquc institutionncllc d'csaluatu^n des apprentissages dint mUammctit pre\'oir les nuHlalites 
d’application des articles 21 a 22 |qui touehent la dispense. rcqui\ alenec et la substitution de eours|. unc 
procedure de sanction des etudes et rimposition d’une epremc synthese propie eliaque programme 
condnisant au dipldme d'etude^ eollegiales dispense pai le college | . ]■> (KUl t . art. 22 } 
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La Commission a indique comment elle evaluerait les politiques qui lui seraient soumises dans 
un cadre dc reference public en janvier 1994'. Los critcres retenus sont I'exhaustivite, la 
pertinence et la coherence. Le critere de I'exhaustivite permet de verifier si la politique 
contient tous les elements essentiels, en particulier ceux qui sont mentionnes explicitement 
dans le RRHC. La pertinence se refere a I'adequation entre les objectifs vises et les moyens 
indiques pour les atteindre ainsi qu'a la capacite de ces moyens d'assurer la qualite des 
evaluations. Le critere de la coherence permet d'apprecicr si tous les elements forment un 
ensemble bien articule et comprehensible, sans contradiction entre eux. 

A la suite de devaluation d'une PlHA, la Commission porte I'un ou I'autrc des jugements 
suivants ; 

- politique entierement satisfaisante : elle repond tres bien a chacun des criteres enumeres ci- 
dessus; 

- politique satisfaisante ; elle repond adequatement aux criteres, mais des ameliorations sont 
possibles et la Commission fait une ou plusieurs suggestions en ce sens; 

- politique partiellcment satisfaisante : elle presente des lacunes qui doivent ctre corrigees 
et la Commission fait une ou plusieurs recommandations en ce sens; 

- politique insatisfaisante : elle presente plusieurs problemes et doit etre revisee. 

Ce rapport tient compte des politiques regues au plus tard le 1 5 decembre 1 995. II comprend 
trois parties. La premiere presente un bilan des evaluations. La deuxieme partie expose les 
observations de la Commission quant au contenu des politiques evaluees, alors que la 
troisieme partie presente quelques remarques generales. 

Un complement au bilan des C nluations, place en annexe, foumit des details sur les jugements 
portes par la Commission ainsi que sur les politiques qui n'ont pas encore fait I'objet d'une 
evaluation. 



' CommisMon d'cvaliKiIion dc rcnsci|:ncniciit collcgud. I.'rudiuiiion <h'\ pohtujiirs in\tiliilit>nnrllr\ 
(I'cuilKiifion dc.s (.\uliv Jc niaviHc, iyiichcc|. lanvicr 20 p. l!nc version dc cc 

document a etc claborcc a rintcntion des ctablisscmcnts qui nc donnent que des programmes courts, 
eonduisant a une attestation d'etudes eollcgialcs ( M O). 
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Bilan des evaluations 



L*.' nouveau Rcglcment sur Ic regime des etudes eollegiales (RRf-.C) a etc edicte par decret du 
gouvernement Ic 14 juillct 1^)43 et rarticlc 25, faisant obligation aux etablissemcnts de so 
donnor des PICA eonformes aux exigences nouvelles, est entre en vigueur en aout 1994. 

En date du 1 5 decembre 1995, 98 etablissoments d'enseignement collegial sur un total dc 122’’, 
soit 80 ‘bi, ont soumis leur PICA a la Commission pour evaluation C'est done dire que, a cette 
memc date, 24 etablissements (20 %) n'avaient pas presente de politique a la Commission. 
Parmi les 98 pii:a regues, 46 ont ete jugees emierement satisfaisantes et 30, satisfdisanles, 
alors que 19 politiques ont ete jugees partiellement satisfaisantes et 3, insatisfaisantes. 

Ces donnees ,sont reprises dans le tableau suivant et ventilees selon les types d'etablissements. 



Ktat de la imk\ 


C'atcgories d'etablissements 


C Cfji-ps 


(ollej»es 

prives 

subventionnes 


Ktablissements 
publics 
hors ccjicp' 


Ktablissements 

non 

subventionnes 


lotal 


run ci L' me n t sa n s I a i sa n te 


17 


lb 




1 1 


4b 


SatisfaisaiUc 


17 


7 


1 


s 


30 


Pa rt ic 1 lorn c nt sa 1 1 st a i sa n t c 


I 1 


1 




7 


19 


Insatisfaisante 


I 








3 


Politique non soumise 


3 


1 


s 


12 


24 


lotal 


49 


25 


11 


37 


122 



Comme d ressi)rt de ces donnees, 34 cegeps ont adoptc tine PIC..\ qui satislait aux nouvelles 
exigences alors que on/e PICA ont ete Jugees partiellement satisfaisantes et une, insatisfaisante. 
I-,n outre, trois cegeps n'ont pas soumis dc politique. 



4 t i-s liiiisc;impiis du uuHcgi.- R-puin;il ( huniphiiii muu la comptes scparcmait. imisi quo les sept eonser\iitoires 
ik iuiiMi.|ue. ;ilors que les quuli e 1 iliii les de T lust nut t an lei e et I )e\ el op pen lent IK D I siuit eoiuptees i omiiie 
ennsiituant uu seui etablisseuient 

( ette eatetii't'te inelut le eam|uis M nonaid qui rele\e de ITimersite Metiill. 
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Lcs cc^llcgos privos sub\'cniionncs so soni aussi. iros niaioriiaircmoni. donnb dcs politiquos qui 
ropoiidoni aux exigences du Rkl ( e. a cellos ac venoij\ eaLi as I'enseignement collegia! Un 
seiii lie cos ci'lleges iia pas siiuiiiis sa !’l! -.1 la ^ aniniissu)ii, ukii's qu un college a uiie 
pt)liiique qui demeure partiellemen. saiisiaisante 

Ouam aux etablissements publics hors cegeo. irois ont une l>!! A saiisiaisante ou entieremon’ 
saiisiaisante, alors quo les huil autres n'ont pas soumis de poliiique a la C omniission. Panni 
cos derniers. sept etablisseinenls ont une direction unique cl se preparem a adopie: uiic 
politique commune 

Dans le cas des etablissements pri\e:. no:i sub\ entionnes am offrenl uniauemenl des 
programmes menani a I'aUeslatioi d'emde: coilegiales la situation esl plus 

problemalique : Ip d'enlre eux oiii une pcp.ilique lugee saiisiaisanee ou entieremenl salis- 
iaisanle, mais 9 autres ne salisibnl pas a rensemble des exigences et 12 etablissements n'ont 
pas encore soumis de politique. La Commission note qu'il s'agil dans plusieurs cas dc niaisons 
t enseignemeiv specialise el, paribis. d'. creatiop reeenie. 
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Observations selon les divers criteres de la CEEC 



Dans son rapport du mois do Janvier la Commission observait quo, d'une manidre 

gcneralc, les politiques evaluees etaient de bonne qualite et temoignaient du serieux que les 
etablissements avaient apporte a leur redaetion. Elle notait par ailleurs que, des avant le 
renou\eau de I'enseignement eollegial, presqut .ous les etablissements avaient une PiliA 
rcpondant a des eriteres de qualite precis et ee, dans de nombreux cas, depuis plusieurs annees. 

Dix mois plus tard. en oetobre 1995. la Commission peut constater que d'autres progres 
importants ont etc aceomplis, tant qualitatifs que quantitatifs. Un nombre bien plus 
considerable de politiques repondent entierement ou presque entiercment aux nouvelles 
exigences du Reglcment sur Ic regime des etudes eollegiales ainsi qu'aux criteres 
d'exhaustivite. de pertinence et de coherence de la Commission. Les principes et objectifs des 
politiques qui guident Taction d'evaluation sont enonces avec clarte; les regies d'evaluation des 
apprentissages sont mieux adaptees a Tapproche par objectifs et .standards; les mesures de 
dispense, d'equivalence et de substitution sont mieux comprises et les modalites de leur 
application sont davantage precisees: les grands parametres de Tepreuve synthese et de sa mise 
en oeuvre sont mieux decrits: la procedure de .sanction des etudes est defmie; le partage des 
responsabilites est gcneralement clair; enfm. les etablissements se sont donne des modalites 
d'evaluation de Tapplicaiion de leur politique. 

l,a Commission Juge cependant utile de formuler quelques observations par rapport a chacune 
des composantes des politiques institutionnelles d'evaluation des apprentissages. 



t. Les finalites et les objectifs 

Comme le notait la Commission dans son rapport de Janvier 1995. toutes les I’ltiA evaluc' ^ 
contiennent des enonces de principes. des finalites ou des objectifs qui guident les actions de 
Tetablisscment en matiere d'evaluation des apprentissages et ces enonces sont genen. lenient 
presenies avec clarte. 

On peut constater que les I’ll A contiennent sinivent deux categories d’objectifs. D'une part, 
les eolleges veulent que leur i’ll \ serv e ii eneadrer le priieessus d'evaluation. a en preciser les 
regies et a informer les personnes interessees. D'autre part, ils peuvent souhaiter aussi qu'elle 
meite a I'aetion en \ isant. gcneralement. Tamelioration ou le perfectionnement de la qualite 
des evaluations et. plus largement. de la foniiation. l.es objectifs de ce demier type sont 
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souvem moins dovcloppcs, mais ils soni particulierement feconds a cause de leur caractdre 
dynamique ; rcdigcs sous tonne de nisultats altendus. ils penneltent a la politique de consliluer 
un \eritable oulil de gestion pedagogique et donnent prise a revaluation de sa mise en leuvre 
et de son elTicacite. 



Panni les priiieipes ou les objectits fixes, ceux de I'equite et de la coherence des exaluations 
ligurent lii bonne place ainsi que celui de I'equivalence, surtout lorsqu'il s'agit d'un incme 
cours donne par des professeurs differents. La preiiccupation de I'c'quix alence dcs ex alualions 
c ' moins presentc lorsqu'il s'agit de cours differents ou encore d'un programme donne par des 
dtablissomonts diftcrenis, 

2. Les moyens 

2.1 Les reg'<‘s d'evaluation des apprentissages 
L 'approche par ohjcctifs et standards 

L 'line des modifications majeures introduites avec le renouveau de I'enseignement collegial 
cst ’'approche par ohjcctifs et standards. Selon cette approche. chaque programme ct chaque 
coui;; doivent viser des objectifs enonces sous fonne de rosultats dont Lattcintc doit s'evaluer 
en fonction de standards etablis, Cette approche exige. dans bien des cas, des changements 
dans la maniere d'evaliicr les apprentissages. car elle ii'est pas toujours compatible avec les 
pratiques tres repandues qui consistent a additionner les resultats d'evaluations reparties tout 
au long de la session. Llle exige en outre des ajustenients si Ton veut ajouter des points pour 
divers types de comportement (assiduite, effort, etc.) puisque ceiix-ci doivent alors faire panic 
explicitement des objectifs vises. De fait, cette approche entraine une reflexion non seulement 
sur la maniere ou sur le miiment d'evaluer les apprentissages mais siir les objets memes dt 
cette evaluation. 

Comme la C'ommission I'avait signale dans son premier rapport, la diftlciilte se presente 
lorsque retablissement se donne des regies d'evaluation telles que Ton ne soit plus assure que 
la note finale temoigne du degre d'atteinte des objectifs dii cours. C'est ce qui a amene la 
( ommission a demander a bon nombre d'etablissements de revoir leurs regies d'evaluation des 
ipprcntissages de fayon a poiivoir assurer que la note de passage temoigne veritablemcnl tie 
I'acquishion des competences visees. 








On peut constatcr copendant quo la reflexion a ce sujet a progresse dans le reseau collegial et 
que la plupart des etablissemenis reconcilient la tradition d'une evaluation continue avec les 
exigences de I'approche par objectifs et standards; certains exigent par exemple la rcussite d'un 
examen final ou d’un «examen svnthese» de cours oii I'eleve doit demontrer ratteintc du 
standard propose. 

A ce propos, on note encore dans quelques PiliA une confusion entre revaluation si mmative 
- celle qui sort a decemer une note apparaissant au bulletin - et 1'evaluation formative - qui 
sort a suivre les progres de I'eleve et a apporter des ajustements au besoin. 

Parailleurs, la Commission a incite les etablissements a preciser la provenance des objectifs 
et standards a atteindre lorsque le texte de la Pll-A n'etait pas assez clair a ce sujet. En effet, 
le Rcgicment sur le regime des etudes eollegiales (RRHf) prc\oit que le ministre les determine 
pour les programmes menant au DPX' (art. 7 a 1 1 ) et que I'etablissement les determine pour les 
programmes conduisant a I’.MX' (art. 16). 

L 'equivalence des evaluations 

Ayant etabli I'equite et Tequivalence des evaluations comme priiicipes de la politique ou 
comme objectifs a poursuivre, la plupart des etablissemenis precisent les moyens de les 
attei'^dre. Plusieurs explicitent les mecanismes par lesquels ils assurent I'equivalence des 
modu -. et instruments d'evaluation - notamment lorsqu'un meme cours est donne par des 
professeurs differents - et decrivent comment sont precises les seuils de reussitc des cours 
compte tenu des objectifs et standards a atteindre. Quelques politiques prevoient, pour ce 
faire, des Cv ncertations et des moyens d'eneadrement prealables a la redaction du plan de 
cours. D'autres politiques s'en tiennent a une description plus succincte des mecanismes de 
gestion des plans de cours ; approbation par le departement, puis par la direction des etudes. 

Dans certains cas, cependant. la IMF.A nc permet pas de bien voir comment les principes 
d'equite et d'equivalence des evaluations sont traduits concretement, ce qui a amene la 
Commission a demander a I'etablissement de re\oir sur ce point ses regies et modalites 
d'evaluation. 



La qualite de la langue 



l.a preoccupation a I'egard de la qualite de la langue est tres presente dans les iMl'A. La grande 
majorite de celies-ci stipulent explicitement que la qualite d ' la langue utilisee dans les travaux 
et examens est matiere a evaluation dans I'enseinble des cours, et tlxent des baremes a ce sujet. 
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1 res soiivont, on fail reference alors a une politique de I'eiablissement ponant paniculierement 
sur la valorisation de la qiialite de la langue. 

Lorsque la PIHA ne foumissait pas de balise generale pour guider revaluation de la langue dans 
les cours el les programmes, la Commission a suggere a I'etablissement d'inclure cet element 
dans la politique. De plus, elle a suggere aux etablissements de s'assurer que ceite evaluation, 
qui se reflcte dans la note de I'eiudiani. ne remetie pas en cause le fail que la note de passage 
doit toujours icmoigner de I'atleinte des competences visees par le cours. 

Par ailleurs, comine la politique d'evaluation des apprentissages constitue tin lexte officiel d'un 
etablissement d'enscignement, on s'atlend a ce qu'elle soil elle-meme redigee dans une langue 
correcte, claire el comprehensible. Le fait que les elcves sont invites a cn prendre 
connaissance, voire, comme e'est souvent le cas, a prendre part a 1'evaluation de son 
application, entraine egalement des exigences quant au style et a la teneur du texte. Plusieurs 
poliliques sont exemplaires a cel egard; quelques autres, au contraire, ont ametio la 
Commission a faire des remarques sur la clarte du texte, voire sur la qualite de la langue 
ulilisec. 



Le plan de cours 

Llement essenliel dans le processus d'evaluation des apprentissages, le plan de cours vient 
preciser et concretiser I'application de la PIHA dans chacun des cours. Ce plan est redige par 
le ou les professcurs dispensant le cours et distribue aux etudiants. 

Les P1I;a precisent habituellement I'information que le plan de cours doit contenir : les 
objectifs du cours, les modes d'evaluation, le moment des evaluations et leur ponderation, etc.; 
certains de ces elements sont d'ailleurs prescrits par le RRHC (art. 20). De plus, la description 
du processus de gestion des plans de cours - e'est-a-dire les diverses etapes de leur 
approbation — constitue generalement un axe important des PlEA. De nombreuses politiques 
laissent voir que les colleges se sont donne des plans de cours types et que plusieurs ont 
elabore des grilles d'evaluation des plans de cours. 

La Commission constate quo, sur ce point, les acquis du rcseau collegial sont solides. Ce n'est 
done qu'occasionnellcment qu'elle a fonnule des remarques la-dessus qui allaient, le cas 
echeant, dans le sens d'une explicitation ou d'une clarification du texte de la politique. 
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2.2 Les dispenses, equivalences et substitutions de cours 



Lc Rki-c (art. 25) fait obligation aii.x btablissements d’inclure dans leur PIHA les «modalites 
d'application dcs articles 21 a 23» qiii portent sur les dispenses, equivalences et substitutions 
de cours. Or, il est apparu que la comprehension et les modalites d'application de ccs mesures 
etaient fort diverses au sein du reseau. C'est cc qui a amene la Commission a formuler 
plusieurs recommandations ou suggestions dans le but de promouvoir une comprehension 
commune du sens de ces mesures. 

La Commission constate que les modalites d'application de ces mesures sont maintenant plus 
claires et plus pertinentes mais que certains efforts restent a faire en vue d'assurer aux eleves 
un traitement aussi juste et equitable que possible, notamment en leur accordant les dispenses, 
equiva'ences ou substitutions au moment opportun afin d'eviter des pertes de temps ou des 
reprises inutiles. 

2.3 L'epreuve synthese et I'approche programme 

L'imposition d'une cpreuve synthese propre a chaque programme conduisant au diplome 
d'etudes collegiales (DEC) fait partie des nouvelles exigences du RREC qui stipule par ailleurs 
que les PlEA doivent en faire mention (art. 25 et 32). Dans son cadre de reference, la 
Commission a precise I'information qui, selon clle, devrait y figurer, comme les grands 
parametres de cette epreuve et les possibilites de reprise en cas d'echec. 

La Commission note que l'epreuve synthese et sa mise en oeuvre sont maintenant mieux 
dccrites par les colleges. En effet, des efforts importants ont cte faits et des progres ont etc 
realises en vue de dcfinir le cadre general de cette epreuve; des lieux ou des modes de 
concertation ont etc mis en place afin de realiser I'approche programme, dont Tepreuve 
synthese est largement tributaire et que les structures traditionnelles des colleges etaient loin 
de favoriser. 

On sait que. compte tenu de I'etat d'avancement des reflexions et des travaux dans le reseau, 
le ministre en avait reporte I'application d'un an. Scion le nouveau calendricr de mise en 
vigueur, cette epreuve sera facultative en 1996, obligatoire a compter de 1997, et sa reussite 
sera necessairc pour I'obtention du diplome a compter de Janvier 1998. Cela signifie 
notamment que les eleves qui ont commence a I'antomne 1995 les etudes dans un programme 
menant au Di:c auront tous a subir cette epreuve; ceux qui ont commence a cette date dans un 
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programme technique doivent la reussir pour obtenir leur dipl6me^ A cause de Cf'S echeances, 
la Commission jugc que Ics colleges dont les travaux sont moins avances, doivent fairc 
diligence en vue d'informer rapidement les cleves des principaux parametres de I'epreuve 
synthese et de la maniere de s'y preparer. 

F,nfin, les principes d'equite et d'equivalence dcs evaluations appliquees a rcchellc du rcscau 
devraient amener les colleges a rechercher I'equivalence des epreuves syntheses pour un meme 
programme et la Commission invite I'ensemble des colleges a prendre cn compte cette 
preoccupation. 

2.4 La procedure de sanction des etudes 

Le RREC (art. 25) exige que la PIEA fasse etat de la procedure de sanction des etudes. Comme 
la Commission le precise dans son cadre de reference, «la procedure de sanction des etudes 
decrit les actes administratifs par lesquels I'etablissement s'assure qu'un etudiant ou une 
etudiante a droit a un dipl6me». La Commission enumere un certain nombre de points a 
verifier qui sc rapportent les uns aux conditions d'admission, les autres a la reussite des cours 
du programme et des epreuves obligatoires ou encore a I'octroi de dispenses, d'equivalences 
ou de substitutions de cours. 

Bien que Ton ne s'altende pas a trouver dans une piea tous les details techniques entourant ces 
verifications, il importeque la politique mentionne explicitement la procedure de verification 
et indique lespersonnes ou entites responsables. 

Cette exigence n'a pas pose de difficultes particulieres aux colleges; il s'agissait dans bien dcs 
cas de rendre compte explicitement des pratiques deja existantes. La Commission a cependant 
ete amende a fairc un certain nombre de rappels lorsque I'un ou I'autre element ne s'y trouvait 
pas ou lorsque I'etablissement n'avait pas porte attention a cette nouvelle exigence du RREt'. 



3. Le partage des responsabilites 



l,e partage des responsabilites en matiere d'evaluation est habituellemcnt bien defini. Toutes 
les politiques reconnaissent la responsabilite premiere des professeurs dans revaluation des 
apprentissages. Les colleges ajoutent cependant qu'ils ont la responsabilite de bien encadrer 



6. L'imposition dc I'eprcuvc synthese s'appliquc cn realite a tous les cleves soumis au nouveau reglement, e'est-a- 
dire ecux qui ont commence Icurs etudes a partir de rautomne 1994. Pour les cleves de la eohorte dc 1994 
qui auront termine les etudes dans le temps prevu, la reussite de I'epreuve ne sera pas obligatoirc, scion ec 
ealendrier. pour Eobtention du Die. 
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lours professoLirs do f'ai^on a assuror la qualitd ot I'cquito dos dvaluations, C'o souci los conduit 
a dofinir los rosponsabilitos d'ontitbs tollos quo los ddpartomonts. los comitds do progranimo, 
lo sorvico d'dduoation dos adultos. la commission dos dtudos, la diroction dos otudos ot lo 
consoil d'administration. 

Enfin. toutos los politiquos roconnaissont cgalcmont los rosponsabilitos dos elevos on tant quo 
promiors agonts do lour formation. Souvont. cos rosponsabilitos sont oxprimbcs sous forme 
do droits ot do devoirs ot visont a rosponsabilisor los bleves a I'egard do lours etudes. 
Gonbralcment. ils sont aussi invites a voider au respect do la PlH.x ot a participor a revaluation 
do .son application. 

Mbme s'il ost on general bien dbfmi. le partago dos rosponsabilitos presonte neanmoins 
quelques ambiguites qui refletent los changoments importants necessites par I'approche 
programme et par la presence obligatoire dans les cegeps d'une commission des etudes. Ainsi, 
les responsabilites de la commission des etudes no sont pas toujours clairement definies ou 
encore sont definies minimalement. Do meme, les agents rosponsables do la concertation 
necessaire a I'approche programme ne sont pas toujours bion identifies et. quand ils Ic sont. 
la definition de lours rosponsabilitos n’ost pas toujours clairement etablie. Des domaines do 
responsabilite sont parfois aussi laissbs dans I'ombro : e'est le cas tout particulioroment do la 
definition des standards et des scuils de reussite lorsque cola relevc do I'etablissoment on vertu 
do I'art. 16 du RR[-:c. 

Cos improcisions temoignont du changomont on cours ot do la nouvoautb dos pratiques qui on 
dbcoulont. 



4. L'auto-evaluation de I'application de la pie.\ 

Dos avant ravenomont du renouveau do I'ensoignomont collegial, pratiqiiomont toutos los 
politiquos comprenaient dos mecanismos de revision do la PitiA. Lo renouveau do 
I'ensoignomont collegial amono uno prise en charge plus grande par los colleges de divers 
aspects de lour mission bducativo. Dans cot esprit do rosponsabilisation des ctablissemcnts. la 
Commission favorisc l'auto-evaluation par los colleges de leur action, ot cela comprend I'auto- 
evaluatioh do la Pll-A ot do son application. La plupart dos etablissements so sont 
offoctivomont donnb des modalitbs precises d'evaluation do la politique ct do son application. 
Toutofois. certains n'ont pas vu du premier coup la distinction, pourtant importantc, ontro la 
revision du toxto do la politique ot revaluation do son application, co qui a amend la 
Commission a proposer dos ajouts ou dos clarifications. 



Par aillours. cctte aiito-cvaluation prond tout son sens lorsqu'elle peut s'appuyer sur des 
objectifs de la politique expriines sous forme de resultats a atteindre. 



Remarques generales 



A la fin do soptombro 19‘-)4, la Commission avail rovu la I’ll-.A do 30 dtablissomonls ot. sur co 
nombro, quatro soulomont ropondaionl aux nou\ ollos oxigoncos d'uno manibro satisfaisanto. 
finviron imo annbo plus lard, au 15 dbcombro 1995, la silualion s'ost considbrablomonl 
ambliorbo, la Commission ayanl royu la PlHA do 98 biablissomonls sur 122, donl 76 blaionl 
salisfaisanlos ou oniioromonl salisfaisanlos . C'osl diro aussi, copondanl, quo 24 biablissomonls 
no I'ont pas oncoro iransmiso ol quo, pamii los poliliquos royuos, 22 no pouvonl pas oncoro biro 
considbrbos .salisfaisanlos. 

On doil ainsi oonslalor quo la rb\ isicMi dos i'll- \ ronduo nbcossairo par lo conloxlo du ronou\ oau 
a pris plus do lomps quo co qui biail prbvu. l.a Commission rogrollo quo dans certains cas cos 
rolards soionl davanlago libs a dos difficullbs d'onlonlo onlro los groupos a I'inlbriour du collbgo 
qu'a la rochorcho du plus grand inlcrbl dos biudianls. 

La Commission rappello aux biablissomonls qu'il osl do lour do\ oir do so dolor rapidomonl 
d'uno poliliquo d'bvalualion dos apprenlissagos bion adaplco au conloxlo acluol, uno tollo 
poliliquo sorvanl do poinl do ropbro pour los profossours ol pour los biudianls ol consliluanl un 
blbmonl ossonliol d'un onsoignomonl do qualilb. 



7. Panin Ics 98 I’ll A evaluccs jusqu'a niaintcnant. 42 out etc revisccs cl dc mnivcau cvaluccs apres un premier 
jugenient; 5 politiques out meine fait I'obiet d'une troisieme evaluation. 
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Conclusion et perspectives 



Dans son rapport proliminairo dc jam icr 1 la C ominissit)n concluail que I'cxamcn dcs I’ll A 
alors rc(;Lics suscilail a la fois dc la satisfaction et dc I'inquietiulc. Aujourd'lnii. Ics points ile 
satisfaction doniincnt largciiicnt. 

On constate ainsi que le tra\ail, la reflexion el la eoneertalion sur l'e\aluatiun dcs 
apprentissages el sur la maniere il'en codifier les regies dans tine politique de I'etablissemeni 
sont enires dans les mceurs et font desormais purtie de la '<eullure>> du reseau collegial. I a 
revision rendue necessaire par les exigences du renouveau de I'enseignemcnt collegial a donne 
lieu a des politiques plus completes, dc meilleure qualile. suseeptibles d'assurer dcs 
evaluations justes, equilables et equiv alentes. 

b.n outre, eeite operation a eu des rctombees positives qui sont aussi a porter an bilan. file 
aura fait avaneer dans les colleges la reflexion sur I'approehe par objeetifs et standards el sur 
la realisation de I'approehe programme, ee qui faeilitera rappliealion de I'artiele lb du RRt ( 
qui eonfere aux etablissemenls la responsaoilite d'elablir les objeetifs et les standards des 
programmes menant a unc attestation d'eludes eollegiales ( M ( ). 

11 eomienl eependant de noter qii'un certain nambre de loliliques ne repondent pas encore a 
I'ensernble des exigences du Rciilcnicnl sur U- regime dcs eludes eollegiales el du renouveau 
de renseignement collegial; d'autres polit'ques. meme si dies satisfont aux nouvelles 
exigences, meriteraient d'etre elarifiees sur divers points. Hi d'une maniere generale. on pent 
souhaiter pour une proehaine elape, dc> politiques qui soient encore plus elaires el plus 
aeeessibles a eeux qui, en bout de ligne, sont les premiers intcresses, a savoir les eliidianls et 
les etudiantes. 

l,a Commission eontinuera a evalucr an eours des proehains mois les politiques non encore 
rogues ou non encore tolalement satisfaisanies. l:n ee qui eoneerne revaluation de 
rappliealion des I’ll A, la Commission la realise a I'oeeasion de I'evaluation des programmes. 
Hn effel, rappliealion de la I’ll A eonsiitue un des elements importants a examiner pour 
s’assurer de la valour des modes el instruments d'evaluation des apprentissages utilises ilans 
le cadre d'un programme il'enseignement. 11 n'esi pas exclu eependant que la Commission 
procede a une evaluation plus sysiemalique de I'appliealion iles I’ll A, eomme die le prevovait 
dans son cadre ile refereiu e de janvier lbb4. 
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Politiques jugecs «partieIlcmont satisfaisantcs» (PS) ou «insatisfaisantcs» (IS) (Total 22) 



Ktablissement 


Jugcnient 


Objet des reconimandations de la Commission 


ckc;f,i’s (12) 






f^awsoii 


PS 


Regies d'e\ a Illation de I'atteiiue des object ifs et standards 
des cours; regies d'applicalion de la dispense de coiirs. 


l)rumniond\ illo 


PS 


Regies d'e\aliiaiion de ratteinte des objectifs et standards 
des coiirs: procedure d'auto-evaliiation de Papplication de la 
politique. 


1 Icrilagc 


PS 


Regies d‘e valuation de I'atteinte des objeclit's el standards 
des cours. 


John Abboil 


PS 


Regies d’application de la dispense, de Tequi valence et de la 
siibstiuilion de cours. 


Jolictto Oc Lanaudicrc 


PS 


Regies devaluation de Tatteinte des objectifs et standards 
des cours; procedure d'auto-evaluation de Papplication de la 
politique. 


1 inunKui 


PS 


, Regies d'e valuation de I'atteinte des objectifs et standards 
des coins; regies d'applicalion de la dispense et de la 
substitution de cours. 


l.iuncl-( irouK 


PS 


Para metres gene ran x de Pep re live syn these de programme; 
procedure de sanction des etudes: procedure d'auto- 
evaliiaiion de Papplication de la politique. 


Maisonnciu c 


IS 


Regies d'ev a Illation de i'atteinte des objectils et standards 
des cours; parametres genera iix de Pepreuve synthese de 
programme; procedure d'aiito-evaluation de Papplication dc 
la politique. 


Rtiscinont 


PS 


Application de la politique a la formation a distance. 


Sain('l'clicicii 


PS 


Regies d'e valuation de Patteinte des object il*s et standards 
des cours: regies d'applicalion de la dispense, de 
Pequivalence et de la substitution de cours. 


Micrbrookc 


PS 


Regies d'e valuation de Patteinte dcs objectifs el standards 
des cours; regies d'applicalion de la dispense, de 
Pequivalence et de la substitution de cours. 


\'u'u.\ Montreal 


PS 


Regies d'ev a Illation de I'atteinte des object it's et standards 
des cours. 


( ()Mi:(;KS PRl\ KS 
SI BVKM lONNKS (1) 






lean tie Hrebcut 


PS 


Parametres gencraux de Pepreuve synthese de programme. 



IS 
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ECablissement 


Jugenient 


Objet des recommandations de la Commission 


COLLEGES PR1\ ES 
NON SlIBVEN riONNES (9) 






Ateliers de danse moderne de 
Montreal 


IS 


Teneur generale de la politique. 


College Delta 


PS 


Regies precisant les seuils de reussite et les composantes de 
la notation; regies d'application de la dispense, de 
Tequivalenee et de la substitution de cours. 


C'ollcgc de rhstrie 


PS 


Regies d’evaluation de Tatteinte des objcctifs en tbnetion 
des seuils ou standards fixes. 


College Salette 


PS 


Regies d'application de la dispense. 


Hcole de mode Chatelaine 


PS 


Regies d'application de la dispense, de I'equivalence et de la 
substitution de cours: procedure de sanction des etudes. 


Institut Demers 


PS 


Regies d'cH'aluation de fatteinte des objcctifs en fonction des 
seuils ou standards fixes; regies d'application de la dispense, 
dc I'equi valence et de la substitution dc cours; procedure de 
sanction des etudes. 


Institut Herzing 


PS 


Regies d'cA^aluation dc I'attcintc des objectifs en fonction des 
seuils ou standards fixes: regies d'application dc la dispense, 
dc I'equivalence et de la substitution dc cours; procedure dc 
sanction des etudes. 


Institut supericur d'elcctromque 


PS 


C'ohercncc de certains elements dc la politique. 


Musitechiiic 


IS 


Regies d'e valuation de I'atteintc des objectifs en fonction des 
seuils ou standards fixes; regies d'application de la dispense, 
de ^equivalence et dc la substitution de cours; procedure de 
sanction des etudes: clarte et coherence de la politique. 
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Politiques non re?ues en date du 15 dccembre 1995 (Total 24) 



Etablissements 


cf<;eps(3) 

Region do I'Amiantc 


COLLEGES PRIVES 
NON SLBVENTIONNES (12) 


Saint-Jcan-sur-Richclicu 


Academic d'art et de dessin de mode du Quebec 


Vanicr 


College dc la Cite 

College d’clcctroniquc dc Quebec 




College informatique entrepreneurship 


FTABUSSEMEM S PI BUGS 


College radio television de Quebec inc. 


HORSCEGEP(S) 


Dynamair 

Ecole nationalc de cirque 


C'onsci*\‘atoirc do musiquc de Cliicoutimi 


Fxole nationalc dc theatre du Canada 


Conservatoire de musique dc Hull 


Institut dc creation artistique ct dc recherche cn 


Conservatoire dc musique de Montreal 


inlbgraphic (ICARl) 


C'onservatoirc dc musique de Quebec 


Institut de formation autochtone 


Conservatoire dc musique de Rimouski 


Institut dcs etudes commcrciales Gilmore 


Conservatoire dc musique dc Trois-Rivieres 
Conscrv'atoirc dc musique dc Val d'Or 
College MacDonald 

COLLEGE PRl\ E 
SI BVENTIONNE (I) 


Institut Trebas 


C'ollcge dc secretariat Notre-Dame 


1 
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